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СКЛАДНОПIДРЯДНI РЕЧЕННЯ, 
ПОБУДОВАНI З ВИКОРИСТАННЯМ 
ТЕХНIКИ «ПIДРЯДНОГО ПРИЄДНАННЯ»

У центрі пропонованої статті складнопідрядні речення на кшталт: 
З самого ранку похмуре небо почало швидко прояснюватися, обі-

цяючи гарний день, що часто трапляється ранньої весни (А.Яна); 
Вони стояли обнявшись, чого раніше не дозволили б собі на людях 
(О. Гончар). Майже всі синтаксисти відзначають своєрідність таких 
конструкцій. Наприклад, автори навчальних видань для вишів [18: 
593; 29: 299] з цього приводу зауважують, що вони настільки своє-
рідні, що не вкладаються в традиційну класифікацію складнопідряд-
них речень, а тому по-різному розглядали й розглядають їх в мово-
знавстві. Частина дослідників виводять їх за межі складнопідрядного 
речення і кваліфікують як проміжний тип між сурядністю й підряд-
ністю [13: 180 — 181; 25: 340]. Проте більшість учених зараховують 
ці речення до складнопідрядних, хоча в подальшій інтерпретації їхні 
думки не збігаються. Зокрема, прихильники логіко-граматичної кла-
сифікації зазначені структури розглядають то серед підрядних об-
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ставинних [30: 602 — 603; 24: 386 — 387], то осібно [26: 317; 10: 254]. 
Прихильники структурно-семантичної класифікації визначають їх 
або як складнопідрядні речення з ознаками розчленованих і нерозчле-
нованих конструкцій і відповідно аналізують їх окремо [18: 593 — 597], 
або як речення розчленованої структури (за іншою термінологією — 
речення з неприслівним зв’язком) [23: 388; 11: 405; 2: 45; 3: 198; 9: 
295; 19: 371; 20: 212; 5: 438; 12: 214]. Автори «Русской грамматики» 
описують зазначені складнопідрядні речення в системі нерозчлено-
ваних конструкцій, хоча й відзначають у них ознаки як нерозчлено-
ваної, так і розчленованої структури [17: 466]. В.В. Бабайцева, не ви-
діляючи речень розчленованої та нерозчленованої структури, називає 
такі групи складнопідрядних речень: з підрядними означальними, 
з’ясувальними, обставинними, приєднувальними [1: 218-224]. І.Р. Ви-
хованець, який запропонував класифікацію складнопідрядних ре-
чень за різновидами синтаксичного зв’язку, розглядає окремо склад-
нопідрядні речення з детермінантними, прислівними підрядними 
частинами, складнопідрядні речення займенниково-співвідносного 
типу та складнопідрядні речення з підрядними супровідними части-
нами [7: 323 — 340].

Спостерігаємо й термінологічну розбіжність в кваліфікації під-
рядних частин таких речень: їх називають супровідними [24: 386 — 
387; 3: 198 — 199; 2: 45 — 46; 6: 200; 7: 339 — 340; 11: 407; 25: 340; 29: 
298 — 299; 9: 303 — 304], пояснювальними [12: 231 — 234], реченнями 
до повнювально-відносного підпорядкування [27: 117], під по ряд ку-
валь но-приєднувальними [20: 212]; приєднувальними [1: 223; 19: 373; 
3: 198 — 199; 2: 45 — 7; 25: 340; 30: 602; 9: 303 — 304; 5: 438], відносни-
ми [16: 317 — 318], поширювальними [19: 373], відносно-
поширювальними [21: 755; 11: 393], відносно-репродуктивними [18: 
593 — 597], по ши рювально-з’ясувальними [17: 527 — 529].

Зв’язок між предикативними частинами таких речень теж оста-
точно не визначений. Частина мовознавців відзначає його близькість 
до зв’язків у складносурядних та безсполучникових конструкціях [13: 
180 — 181; 24: 386; 26: 334; 4: 356]. М.У.Каранська називає цей зв’язок 
відносним зв’язком неприслівного характеру і пояснює його суть так: 
«у головній частині повідомляється факт якоїсь діяльності, а в під-
рядному робиться умотивований висновок з факту й таким чином по-
яснюється, характеризується цей факт під кутом зору його дійсного 
чи можливого наслідку» [12: 231]. В.А. Бєлошапкова ввела в науковий 
обіг термін «кореляційний зв’язок» й охарактеризувала його в аналі-
зованих реченнях як необов’язковий однобічний [21: 738]. І.Р. Вихо-
ванець використовує на позначення зв’язку в названих структурах 
термін «детермінантно-кореляційний» [7: 340], А.П. За гнітко — «де тер-
мі нантно-співвідносний» зв’язок [11: 402]. Згідно з новими працями 
І.Р. Вихованця [8], його можна кваліфікувати як приреченнєво-
кореляційний.

Виникає питання, яка причина такого розмаїття думок. 



ISSN 1682�3540. Українська мова, 2009, № 1 5

Складнопiдряднi речення, побудованi з використанням технiки…

Нові підходи до аналізу синтаксичних одиниць, які застосову-
ють в останні десятиріччя: пресупозиційний аналіз (О.В. Падучева, 
А.М. Латишева), дистрибутивний принцип згортання / розгортання 
(О.Є. Кібрик), використання техніки аналізу, розробленої в прагма-
тиці (І.М. Кобозєва), техніка «регістрового переходу» (Г.О. Золотова), 
механізми різної актуалізації ситуації (О.В. Падучева), — дозволяють 
розглянути ці речення під іншим кутом зору.

Мета пропонованої роботи — обґрунтувати, що специфіка ана-
лізованих речень криється не в семантичній, а в синтаксичній струк-
турі.

Характерними ознаками цих речень, що уможливлюють їх виді-
лення в окремий клас, на наш погляд, є:
1. Співвіднесеність підрядної частини зі складом усієї головної або 

з її сегментом, що виражає згорнуту пропозицію. Думки про під-
порядкування підрядної частини таких речень усій головній до-
тримуються більшість мовознавців. Твердження авторів посібни-
ка [18: 596] про те, що підрядні в них можуть стосуватися якогось 
окремого компонента головної частини і відповідно мати ознаки 
нерозчленованих структур, не зовсім коректне, оскільки для його 
ілюстрації наведено приклад На кілька побіжних питань поручни-
ка сотник не відповів, вимагаючи розмови з самим старостою, 
чим ще більше створював настрій відчуження, навіть ворогування 
(І. Ле), у якому підрядна частина дійсно пояснює окремий ком-
понент, але це не слово, а дієприслівниковий зворот, що вира-
жає згорнуту пропозицію. Відповідно вихідною є конструкція На 
кілька побіжних питань поручника сотник не відповів. Він вима-
гав розмови з самим старостою, чим ще більше створював настрій 
відчуження, навіть ворогування, у якій підрядна частина стосу-
ється всієї головної. Отже, говорити про ознаки нерозчленованої 
структури у таких випадках безпідставно.

2. Головна частина є завершеною з семантичного й формального 
боку і не містить жодних ознак (ні семантичних, ні формальних), 
які б засвідчували необхідність підрядної частини. Зате підряд-
на частина містить сполучне слово, зміст якого витлумачено тіль-
ки на тлі головної, у зв’язку з чим обов’язково потребує головної 
[7: 340; 4: 356]. Позицію, яку займає сполучне слово що, можна 
оцінювати як таку, що втягує головну частину в структуру відно-
шень, які формуються в підрядній [17: 528]. 

3. Обсяг змісту, відтворюваного словом що, тотожний усьому об-
сягові змісту головної частини [17: 527], тобто сполучне слово 
співвідноситься зі змістом усієї головної частини [24: 387; 26: 
334; 12: 231], тому воно водночас є анафоричним елементом. 
Отже, сполучне слово є багатоплановим: воно «позначає підряд-
ний зв’язок, а також передає зміст головної частини і функціо-
нує як член речення у внутрішній структурі підрядної частини» 
[7: 316]. 
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4. Виходячи з вищесказаного, зв’язок між предикативними части-
нами аналізованих складнопідрядних речень можна визначити як 
приреченнєво-кореляційний. 

5. Підрядна частина в зазначених реченнях несе в собі додаткову 
інформацію, певні зауваження, які приєднуються до висловле-
ного в головній частині, оцінку сказаного в ній, наслідок, що ви-
пливає зі змісту головної частини. З цією метою сполучне слово 
узагальнює інформацію головної частини і вводить її в підрядну 
частину. 

6. Підрядна частина не має синтаксичної позиції в середині голов-
ної, вона формується поза рамками останньої і не нагадує жодно-
го члена простого речення, від головної частини до неї питання 
неможливе [17: 528; 12: 231]. 
Названі ознаки дозволяють погодитися з думкою А.М. Латише-

вої про те, що виділений клас являє собою не особливий семантич-
ний тип складнопідрядного речення (поряд з підрядними часу, місця, 
причини, умови, допусту тощо, як його розглядають традиційно), а 
особливу техніку оформлення залежної предикації, яку вона називає 
«підрядним приєднанням» (рос. «подчинительным присоединением») 
[14: 86 — 87], і що специфіку цих речень треба шукати в особливостях 
синтаксичної будови [Там само: 88]. Найяскравішою рисою підрядних 
приєднувальних конструкцій дослідниця називає «дивне» розташу-
вання сполучного засобу: предикатний актант (за іншою термінологі-
єю, прислівний поширювач предиката) або сирконстант (поширювач 
предикативного центру) оформлено як окрему частину складного ре-
чення, але засіб зв’язку входить в іншу його частину [Там само: 89]. 
Так, розглядаючи речення «Защищать диссертацию мой муж не захо-
тел, что меня страшно удивило», вона відзначає, що на семантичному 
рівні ’захотеть’ є першим актантом предиката ’удивить’, але сполучне 
слово входить до іншої частини і явно маркує підрядність [Там само]. 
Це приводить авторку до висновку, що всупереч традиції, в таких ре-
ченнях важко визначити, де головна частина, а де підрядна [Там само]. 
На нашу думку, таке трактування зазначених речень небезпідставне. 

Розглянемо подібні речення на матеріалі української мови. 
У реченні Бригадир віддав Єльці рекордистку Княгиню, що було 

неабиякою честю (О.Гончар) перша частина є фактично лівобічним 
прислівним поширювачем предиката було честю, про що свідчать такі 
міркування. Відокремивши другу частину від першої, ми отримуємо 
питання Що було неабиякою честю? Відповідь на нього можна офор-
мити двома способами: Було неабиякою честю, що бригадир віддав 
Єльці рекордистку Княгиню або Було неабиякою честю те, що брига-
дир віддав Єльці рекордистку Княгиню. У першому трансформі час-
тина бригадир віддав Єльці рекордистку Княгиню займає позицію під-
мета до предиката першої частини, у другому — «заповнює своєрідну 
лексичну неповнозначність співвідносного займенникового слова» [7: 
337], яке виконує функцію підмета. У реченні По дорозі з Москви до 
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Чорного моря вони добру третину століття перевозили на своїх волах 
книги з Москви до Харківського університету, про що не раз згадува-
лось за чаркою в саду (О.Довженко) перша частина є правобічним по-
ширювачем дієслова згадувалось, пор.: Про те, що по дорозі з Москви 
до Чорного моря вони добру третину століття перевозили на своїх во-
лах книги з Москви до Харківського університету, не раз згадувалось за 
чаркою в саду. Про здатність речень аналізованого типу легко пере-
творюватися на складнопідрядні з’ясувальні з абстрактним вказівним 
займенником те говорять і автори праці [18: 595]. 

Ці речення легко трансформуються в складносурядні, не зазна-
ючи якихось значних змін у змісті: Бригадир віддав Єльці рекордист-
ку Княгиню, а це було неабиякою честю; По дорозі з Москви до Чорно-
го моря вони добру третину століття перевозили на своїх волах книги 
з Москви до Харківського університету, і про це не раз згадувалось за 
чаркою в саду. Можливість такої трансформації відзначав ще Б.М. Ку-
лик, указуючи, що сполучне слово що дорівнює значенню сполук а це 
(і це), а перша частина таких речень «конкретизує, розкриває зміст 
сполучного слова що, але вона так само розкривала б і зміст слів а 
це (сполучника і займенника) при сурядному зв’язку» [13: 181]. Цю 
ж думку підтверджено у працях [18: 595; 17: 528 — 529]. Крім того, 
кожне з розглянутих вище вихідних складнопідрядних речень мож-
на перетворити на безсполучникове або навіть два прості, при цьому 
сполучне слово, яке є виразником підрядного зв’язку, переходить у 
звичайний анафоричний елемент: Бригадир віддав Єльці рекордистку 
Княгиню, це було неабиякою честю; Бригадир віддав Єльці рекордист-
ку Княгиню. Це було неабиякою честю; По дорозі з Москви до Чорно-
го моря вони добру третину століття перевозили на своїх волах кни-
ги з Москви до Харківського університету, про це не раз згадувалось за 
чаркою в саду; По дорозі з Москви до Чорного моря вони добру трети-
ну століття перевозили на своїх волах книги з Москви до Харківського 
університету. Про це не раз згадувалось за чаркою в саду. 

Отже, підрядні частини в реченнях аналізованого типу є підряд-
ними тільки за формою, за функцією вони не відрізняються від само-
стійного речення чи від частини, яка входить до складу сурядної кон-
струкції [17: 528].

Окремої уваги заслуговує питання про межі складнопідрядних 
речень, утворених з використанням техніки «підрядного приєднан-
ня». Навіть побіжний аналіз наукової літератури виявляє значну роз-
біжність думок синтаксистів у розв’язанні цієї проблеми. Проаналізу-
ємо найвідоміші праці з граматик української та російської мов.

У граматиках української мови [24: 386 — 387; 26: 334; 6: 200; 7: 
340; 11: 393, 407; 18: 593 — 597; 30: 602 — 603] до класу речень з під-
рядними супровідними віднесено тільки структури зі сполучним сло-
вом що, уживаним в усіх відмінкових формах. Щоправда, І.Р. Вихова-
нець не заперечує існування й інших сполучних засобів (хоча про них 
не говорить і подає приклади тільки зі сполучним словом що), позаяк 
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зазначає, що сполучне слово що в різних відмінкових формах є найти-
повішим засобом зв’язку підрядної частини з головною [7: 340]. Знач-
но розширює межі цього класу М.У. Каранська, включаючи до нього 
речення з відносним займенником що, парою як це, відносним при-
слівником як та речення з указівною часткою ось (у розмовному стилі 
її еквівалентом може бути частка от) у поєднанні з відносним займен-
ником чи прислівником (ось що, ось це, ось який , ось такий, ось як, 
ось скільки, ось коли, ось де, ось куди, ось звідки, ось тут, ось там, 
ось чому, ось через що, ось через те, ось через це, ось завдяки чому, 
ось у зв’язку з чим, ось у зв’язку з цим, ось внаслідок чого, ось вна-
слідок цього, ось тому, ось для чого, ось для того, ось навіщо): Кар-
топлю садимо без жодних затрат ручної праці, що також здешевлює 
врожай (З преси); На жаль, вони щоразу відкидали наші пропозиції, як 
це нещодавно сталося і з пропозицією про мораторій (З преси); Ні, не 
поменшується роль книги, як декому часом здається (З преси); Хло-
пець навчився працювати й жити ощадливо — ось що допомогло йому 
налагодити стосунки в сім’ї (З преси) [12: 231 — 234]. Автори праць 
[3: 199; 2: 46; 23: 388; 25: 340; 9: 304] також розглядають супровідні, 
або приєднувальні, речення ширше, уводячи до їх складу конструкції 
зі сполучними словами що, де, куди, звідки, коли, як, навіщо, причо-
му і под. Схоже трактування знаходимо і в багатьох російських грама-
тиках, де до аналізованого класу речень віднесено конструкції зі спо-
лучними засобами что, как, то есть, а именно, как-то та ін. [16: 318]; 
что, как, отчего, зачем, почему, поэтому, причем и др. [1: 223 — 224]; 
что, почему, отчего, зачем, как [19: 373]; что, отчего, почему, зачем 
та ін. [20: 212; 22: 197]; что, как, отчего [21: 755]; что, где, куда, отку-
да, когда, почему, отчего, зачем, как [5: 238]. В академічній «Русской 
грамматике» увесь загал речень, про які йдеться у цій статті, розподі-
лено на два підкласи: поширювально-з’ясувальні з відносним займен-
ником что і поширювально-обставинні зі сполучними прислівниками 
почему, отчего, зачем та деякими прийменниково-відмінковими фор-
мами займенника що: для чего, из-за чего, за что, вследствие чего, 
ввиду чего, после чего [17: 527 — 529]. М.О. Шелякін виділяє клас 
складнопідрядних речень з підрядними, які передають додаткові на-
слідкові відношення з головним реченням. До цього класу він відно-
сить речення з указівним сполучним словом что, речення зі сполучни-
ком наслідку так что, речення зі сполучними обставинними словами 
почему, отчего, зачем, для чего, из-за чего, за то, вследствие того, 
ввиду того, в силу чего, после чего [28: 316 — 318].

Для встановлення меж цього типу речень скористаємося таки-
ми критеріями. Щоб розділити підрядні й звичайні анафоричні засо-
би, будемо спиратися на критерії, запропоновані в роботах російських 
синтаксистів. Речення, в якому займенник є підрядним сполучним 
словом, не може виступати самостійним стверджувальним висловлен-
ням. Наприклад, просте речення Кто пришел? (пор. Позови того, кто 
пришел) можливе тільки в ролі питання. Звідси висновок, що речення 
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з почему можна віднести до складнопідрядних, а з потому, поэтому, 
за то, вследствие того, ввиду того ні [14: 87]. Відповідно в україн-
ській мові речення з тому, як це та речення з указівними частками 
ось, от у поєднанні з відносним займенником чи прислівником (ось 
що, ось це, ось який і под.) синтаксично не маркують підрядності, 
що, на нашу думку, можна підтвердити такими міркуваннями. 

Конструкції з тому Б.М. Кулик розглядав серед речень з віднос-
ною підрядністю, а останні, на його думку, є проміжним типом між су-
рядністю й підрядністю [13: 181 — 182]. Ми дотримуємося думки, що 
підрядного зв’язку займенникове слово тому не виражає, оскільки 
легко поєднується зі сполучником сурядності і, утворюючи сполуки і 
тому, а тому з цілісною семантикою сурядного приєднання [11: 348 — 
349]. У сучасних синтаксичних працях речення з тому до складнопід-
рядних не відносять, їх розглядають то серед безсполучникових з 
причиново-наслідковими відношеннями між частинами [11: 426], то 
серед складносурядних, відзначаючи, що тому може виступати анало-
гом сурядного сполучника [29: 238]. На думку І.Р. Вихованця, займен-
никовий прислівник тому нерідко використовують у структурі склад-
носурядних причиново-наслідкових речень, але лише як засіб 
увиразнення названих відношень [7: 312]. Отже, навряд чи можна 
його трактувати як самостійний аналог сурядного сполучника. На 
наш погляд, правомірнішим є віднесення речень з тому до безсполуч-
никових. У такому разі тому можна вважати звичайним анафоричним 
засобом. 

Структури зі сполукою як це, на нашу думку, варто трактувати 
як прості речення, ускладнені вставною конструкцією, оскільки в них 
частина з названим сполученням може вільно займати будь-яку по-
зицію в реченні (у складнопідрядних реченнях приєднувального типу 
підрядна частина є фіксованою, займає постпозицію стосовно голов-
ної), пор.: Як це часто буває в момент крайнього горя, її думки хапали-
ся за стороннє, щоб забути головне (О. Гончар); Її думки, як це часто 
буває в момент крайнього горя, хапалися за стороннє, щоб забути го-
ловне; Її думки хапалися за стороннє, щоб забути головне, як це часто 
буває в момент крайнього горя.

Указівні частки ось, от — похідні від питальних речень — нада-
ють реченням стверджувальності, пор.: Хлопець навчився працювати й 
жити ощадливо, що допомогло йому налагодити стосунки в сім’ї; Хло-
пець навчився працювати й жити ощадливо — ось що допомогло йому 
налагодити стосунки в сім’ї (З преси). У першому прикладі друга час-
тина можлива тільки як самостійне питальне речення, у другому — 
як стверджувальне, тому видається більш умотивованим трактуван-
ня слова що у другому прикладі як звичайного анафоричного засобу, 
який не виражає підрядного зв’язку.

 Що ж до конструкцій зі сполучними словами що, де, куди, звід-
ки, коли, як, навіщо і под., то тут можна погодитися з міркуваннями 
А.М. Латишевої: якщо прийняти положення про те, що складнопідряд-
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ні речення з підрядними приєднувальними є втіленням особливої тех-
ніки синтаксичного підпорядкування, то в цьому класі повинні бути 
групи речень із сентенційними актантами, сирконстантами, атрибути-
вами. У зв’язку з цим дослідниця стверджує, що до класу приєдну-
вальних складнопідрядних речень увіходять також речення з часовим, 
просторовим та атрибутивним значенням, особлива структура яких не 
була помічена авторами граматик, тому вони опинилися серед склад-
нопідрядних речень зі звичайними підрядними [14: 91].

Авторка пропонованої статті теж звертала увагу, що деякі речен-
ня з підрядними атрибутивними, темпоральними та просторовими 
ніби випадають із загалу, проте пояснення цьому шукала в семантиці. 
Робота А.М. Латишевої змусила нас переглянути погляди на ці речен-
ня й звернути увагу на особливості їхньої формально-синтаксичної 
структури. 

Речення з підрядними атрибутивними частинами синтаксис-
ти поділяють на два різновиди: власне означальні й означально-
поширювальні. Саме речення другого різновиду варто розглянути де-
тальніше. Особливу структуру цих речень помітив ще М.С. Поспєлов 
і зарахував їх до двочленних, тобто таких, в яких підрядна частина 
стосується всієї головної [15: 331]. У праці [17: 466, 522] відзначено, 
що поширювально-означальні речення мають ознаки як нерозчлено-
ваної, так і розчленованої структури, підрядна частина в них стосу-
ється іменника лише тому, що займає при ньому синтаксичну пози-
цію означення. «Підрядна частина містить додаткові зауваження, які 
стосуються всієї головної частини в цілому. Тому хоча формально під-
рядна частина пов’язана з опорним іменником, насправді її зв’язок 
менш тісний, ніж в інших означальних реченнях, необов’язковий» [18: 
467]. А.П. Грищенко висловив думку про існування між предикатив-
ними частинами в реченнях з підрядними означальними відношень 
подвійного характеру: означуване слово — підрядне означальне ре-
чення, головне речення — підрядне речення [24: 334] та про близь-
кість значення підрядних атрибутивно-поширювальних до приєднан-
ня [26: 325]. Детальний аналіз структури означально-поширювальних 
складнопідрядних речень дає підстави говорити про різну техніку по-
єднання в них головної і підрядної частин. У більшості означально-
поширювальних речень підрядна частина хоч і не є обов’язковою, 
проте її зв’язок з означуваним іменником досить тісний, атрибутив-
не значення не викликає сумніву, оскільки в підрядній частині подано 
додаткову деталь до характеристики предмета: Але учасники перемо-
вин, які із скромності вирішили залишитися неназваними, повідоми-
ли цікаві деталі (З газети); Навколо них починає кружляти примара 
злої зрадниці, що покинула чоловіка в лиху годину (О. Довженко); Ста-
рий оддер паморозь із вузьких брів, що стрілами націлились у переніс-
ся (М. Стельмах). У деяких же означально-поширювальних реченнях 
семантичний зв’язок між іменником і підрядною частиною настільки 
слабкий, що навіть питання атрибута до підрядної частини видається 
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недоцільним: Пізно ввечері вони надибали хатинку лісника, в якій і зу-
пинилися на ночівлю; Спинивши таращанців, він зліз з коня і підійшов 
до Щорса, який тут же почав його обнімати (О. Довженко); У Львові 
щойно побували археологи з Києва, які взяли аналіз деревини на експер-
тизу (З газети). У таких реченнях атрибутивна семантика підрядної 
частини підтримана власне тільки сполучним засобом і формальним 
зв’язком з іменником, за змістом же ця частина є додатковим заува-
женням щодо усієї головної. Привертає увагу й особлива їх структура, 
яка повністю відповідає описаній вище техніці «підрядного приєднан-
ня». Отже, можна говорити про те, що зазначені речення є одним із 
різновидів конструкцій, побудованих із використанням цієї техніки.

Серед темпоральних складнопідрядних речень існує особлива 
група, яку помітив ще О.М. Пєшковський. Йдеться про конструкції на 
зразок Звернуло з полудня, коли розпочалася весільна учта (В. Малик). 
Б.М. Кулик визначав їх як речення із взаємною підрядністю й зара-
ховував до проміжного між сурядністю й підрядністю типу. Специ-
фічною рисою названих структур він вважав можливість перенесення 
сполучника на початок першої частини [13: 182]. Деякі синтаксисти 
розглядають зазначені конструкції серед інших речень із підрядними 
часу, але звертають увагу на їхню специфіку. Одні дослідники у таких 
реченнях убачають взаємозалежність частин [29: 282]. Інші — зворот-
ну підрядність, або інверсивність: головна частина визначає час здій-
снення повідомлюваного в підрядній частині і таким чином виконує її 
функцію [17: 544 — 545]. А.М.Латишева переконана, що такі речення 
повністю відбивають основну особливість приєднувальних конструк-
цій: предикатний сирконстант часу в них оформлений окремою части-
ною складного речення, але засіб зв’язку входить в іншу його частину. 
У «звичайних» же часових сполучний засіб увіходить до тієї частини, 
в якій міститься сирконстант часу. Зміна місця розташування сполуч-
ника призводить до комунікативного виділення предикатного сиркон-
станта [14: 92]. Ми підтримуємо таке трактування. Отже, можна твер-
дити, що частина складнопідрядних часових речень мають особливу 
техніку оформлення залежної предикації — «підрядне приєднання».

Властивості «типового приєднання» (тобто особливості структу-
ри приєднувальних речень), на думку А.М. Латишевої, мають і деякі 
конструкції з підрядними місця, хоча там, де засобом зв’язку виступає 
прийменниково-відмінкова група займенника что, явно видно анафо-
ричний елемент, а тут — ні [14: 93]. Проаналізований нами фактичний 
матеріал української мови підтверджує можливість такого трактуван-
ня. Порівняємо для прикладу: Марта встає і покірно відходить слідом 
за Хомським туди, де танцюють повільний танець у напівтемряві 
(Ю. Андрухович); Рипів і рипів журавель колодязя, де бійці тягали воду 
важким цебром, де довкола зеленіли садки, де червоніли вгорі вишні, де 
сонце, піднявшись, світило на бронзовому даху (О. Гончар); Третій день 
компанії тиняються з хати в хату, де заздалегідь приготовлено спирт-
не й закуску (В. Ліпатов). У перших двох реченнях підрядні частини 
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вказують на напрям та місце дій, виражених у головній частині. У тре-
тьому реченні підрядна частина вступає з головною в особливі 
семантико-синтаксичні відношення. На перший погляд їй можна при-
писати атрибутивне значення, але зміст головної частини не дозволяє 
цього зробити, оскільки в ній не йдеться про те, що компанії заходили 
тільки в ті хати, де було приготовлено спиртне й закуску. З цієї ж при-
чини її не можна кваліфікувати і як просторовий поширювач присуд-
ка, хоча той своїми валентними властивостями це передбачає. Отже, 
цю підрядну частину не видається доцільним кваліфікувати ні як зви-
чайну атрибутивну, ні як звичайну просторову. Фактично в підрядній 
частині дано додаткове супровідне зауваження щодо змісту головної. 
Зважаючи на ці міркування, вважаємо можливим підтримати думку 
А.М. Латишевої про зарахування таких складнопідрядних речень до 
структур із технікою «підрядного приєднання». 

Можна константувати, що семантичні різновиди підрядних 
частин у реченнях, побудованих із використанням техніки «підряд-
ного приєднання», визначає семантика сполучного слова: сполучне 
слово атрибутивної семантики зумовлює атрибутивну підрядну 
частину, просторової семантики — просторову, темпоральної семан-
тики — темпоральну. Відповідно видається доцільним визначати в 
складнопідрядних реченнях зі сполучним словом що узагальнену 
предметну семантику підрядної частини. У зв’язку зі сказаним по-
стає питання про доцільність використання термінів «підрядна су-
провідна частина», «складнопідрядне супровідне речення». На нашу 
думку, вони не визначають семантики підрядної частини аналізова-
них речень.

Отже, услід за російською дослідницею А.М. Латишевою ми ді-
йшли висновку, що заявлені на початку статті речення репрезентують 
особливу техніку поєднання предикативних частин у складнопідряд-
ному реченні, яка істотно відрізняється від техніки поєднання частин 
у реченнях зі «звичайними» підрядними і яку будемо називати техні-
кою «підрядного приєднання». Речення, побудовані з використанням 
техніки «підрядного приєднання», мають кілька семантичних різно-
видів: з узагальнено-предметним, атрибутивним, просторовим та тем-
поральним значеннями підрядної частини.
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Raisa Khristianinova 

COMPLEX SENTENCES BASED 
ON THE TECHNIQUE OF "SUBORDINATE ATTACHMENT"

The article is devoted to the special type of complex sentences that is accepted in the tradi-
tional grammar as accompanied complex sentences. The author has substantiated that the 
peculiarities of given sentences are concealed not in semantic but in syntactical structure. 
Such kind of sentences are based on the usage of specific technique of forming subordinate 
predication which is called "subordinate attachment". Characteristic features of the given 
sentences are correlation of a subordinate clause with the composition of the main clause 
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or its segment which expresses reduced proposition; "non-standard" arrangement of con-
junctional way; sentenced-by-correlative connection between the parts; semantic and for-
mal completeness of the main part; expressing additional (extra) information to the main 
clause or its valuation by a subordinate clause; ability of easy transformation of such com-
plex sentences into compound ones or sentences without conjunctions. It has been pro-
posed that not only traditional accompanied sentences but some sentences with attribu-
tive, spacious and temporal meaning can be classified as sentences which are made up with 
the usage of technique "subordinate attachment".

Keywords: complex sentences, "subordinate attachment", sentenced-by-correlative con-
nection, attributive, spacious, temporal, accompanied complex sentences.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡
РОЗРАХОВАНИЙ — це не ПРИЗНАЧЕНИЙ, АДРЕСОВАНИЙ комусь 

В анотаціях  книжок, монографій, словників читаємо: Розрахована на викла-
дачів і студентів-філологів, а також на широке коло читачів; Розрахований на 
учнів  і студентів навчальних закладів усіх рівнів, працівників радіо, газет, те-
лебачення, журналістів; Розраховано на науковців, викладачів, студентів, 
учнів; Словник розраховано на широке коло користувачів: викладачів і сту-
дентів вищих та середніх навчальних закладів, учителів та учнів шкіл. У цих 
анотаціях слова розрахована, розрахований, розраховано визначають тих, 
кому призначені, адресовані книжки, монографії, словники, хто може ними 
скористатися. Тут їх ужито подібно до російських рассчитана, рассчитанный 
(рассчитан), рассчитано. Проте в українській мові це значення не властиве діє-
слову розрахувати і утвореним від нього дієприкметникам розрахований, роз-
рахована, розраховане та формі розраховано (див. СУМ, т. VІІІ, с.787 — 788). 
Його виражають дієслова призначити та адресувати і утворені від них дієприк-
метники призначена, призначений, призначене, адресована, адресований, 
адресоване, а також форми призначено, адресовано, напр..: Призначений 
для мовознавців, викладачів і студентів філологічних факультетів, учителів; 
Монографія адресована широкому колу лінгвістів — науковим працівникам, 
викладачам, аспірантам, магістрантам, студентам старших курсів. В анотаціях 
давніших видань зрідка використовували дієслова призначається, адресуєть-
ся, пор.: Підручник призначається для студентів філологічних спеціальностей 
університетів  та педагогічних інститутів;  Адресується широкій  читацькій 
аудиторії. 

Отже, в анотаціях замість розрахована, розрахований, розраховане, роз-
раховано потрібно вживати призначена, призначений, призначене, призна-
чено,  адресована, адресований, адресоване, адресовано або й зовсім опус-
кати ці слова, що нерідко спостерігаємо в анотаціях сучасних  видань, пор.: 
Посібник призначений для викладачів, студентів, учителів, а також тих, хто 
працює з українським словом і Для викладачів, студентів, учителів, а також 
тих, хто працює з українським словом; Адресована науковцям-мовознавцям, 
викладачам, аспірантам, студентам і Для науковців-мовознавців, викладачів, 
аспірантів, студентів.
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